
LEONARDO, IL PARENTE DI DIO 
 
In tutt’Europa si succedono mostre da record sul genio 
vinciano. Un uomo di rara intelligenza spesso dipinto 
come eretico o massone, ma che invece considerava la 
pittura parente stretta di Dio. Un artista simbolo del 
Rinascimento cristiano, vittima oggi della pubblicità e 
delle fandonie di Dan Brown. Parla Rodolfo Papa. 
 
Tutti pazzi per Leonardo. Da Berlino a Londra, da 
Torino e ora a Parigi, il grande pittore è l’italiano oggi 
più gettonato d’Europa. Le mostre con i suoi capolavori 
fanno registrare presenze da capogiro. La Germania 
stregata dalla sua Dama con l’ermellino, la capitale 
londinese è stata presa d’assalto per la mostra dei 
record dell’«artista più grande di tutti i tempi» e da 
questo fine settimana il Louvre (fino al 25 giugno) 
espone il suo ultimo capolavoro Sant’Anna, la Vergine 
e il Bambino con l’agnellino. 
Ma chi era davvero Leonardo da Vinci? E perché sul 
suo conto corrono da secoli inverosimili dicerie? 
Rodolfo Papa, pittore, storico dell’arte e docente 
presso la Pontificia Università Urbaniana, che ha già 
dedicato al genio vinciano due volumi preziosi La 
“scienza della pittura” di Leonardo (Medusa) e 
Leonardo teologo (Ancora) , smonta leggende e falsi 
miti su un uomo dall’intelligenza superiore che è da 
sempre vittima di misteri e sospetti. 
 
Perché la figura di Leonardo dopo secoli riscuote 
ancora un così grande successo? 
«Con Leonardo l’uomo di oggi entra in contatto, 
magari a volte senza averne piena coscienza, con una 
dimensione dell’arte che è capace di suscitare emozioni 
(come vuole spesso il fruitore contemporaneo), ma 
soprattutto di mostrare in maniera eccelsa quello che 
l’uomo sa e può fare con le proprie mani. Per un uomo 
contemporaneo, abituato a pensare la precisione e la 
compiutezza come prodotti della tecnologia, è 
impressionante vedere dei capolavori così perfetti fatti 
esclusivamente con le mani.   
 
Leonardo l’eretico, l’omosessuale, il massone… 
Come si spiegano così tante illazioni sul suo conto? 
Da una parte ci sono i lanci di tipo giornalistico e 
pubblicitario, che per rendere accattivante una mostra o 
un libro sottolineano aspetti inediti, inusitati, eccentrici, 
esasperando alcune interpretazioni; dall’altra parte ci 
sono le teorie storiografiche di alcuni studiosi che 
spesso leggono in maniera anacronistica i testi pittorici 
di Leonardo ed anche i Codici, estrapolando da un 



pensiero così complesso piccole parte senza tenere 
conto dell’insieme e del contesto. Per esempio alcune 
interpretazioni della Vergine delle Rocce descrivono il 
dipinto come dotato di significato esoterico, 
affermando che sono presenti in esso due figure 
rappresentanti Gesù Bambino, mentre invece, se fosse 
letto correttamente, sarebbe evidente che il bambino 
rappresentato in ginocchio è San Giovannino, e che il 
bambino seduto e benedicente è Gesù. Leonardo 
ambienta questa scena nel luogo della caverna, con 
significato di luogo originario e primordiale, alludendo 
all’incontro dei due personaggi ancora feti quando 
Maria e la cugina Elisabetta si incontrano nella 
“Visitazione”.  
 
Artista, scienziato, architetto, filosofo…Ma per lei 
Leonardo è anche teologo. Perché?  
L’arte è in se stessa teologia, nel senso antico del 
termine in quanto mitologia, e lo è ancora di più nel 
senso autenticamente cristiano se si sposa con la verità, 
divenendo una riflessione su Dio che ha Dio come aiuto 
stesso per questa riflessione. Certamente è una teologia 
particolare, in quanto si esprime con immagini, ma in 
quanto tale è peculiarmente cristiana, radicata cioè nel 
mistero della Incarnazione, del Logos divino che si fa 
carne visibile. Inoltre, l’iconografia che si è codificata 
nel corso dei secoli nelle botteghe d’arte è il prodotto 
dell’elaborazione dell’interpretazione dei testi sacri 
compiuta dalla tradizione a partire dai Padri della 
Chiesa. Gli artisti hanno sempre attinto a queste 
immagini ed anche Leonardo. I suoi dipinti sono tra le 
più alte interpretazioni teologiche di carattere pittorico. 
Prendiamo ancora il san Giovannino della Vergine 
delle Rocce. Nell’iconografia tradizionale, Giovanni 
Battista è colui che indica; in questo caso invece 
Leonardo vuole rappresentare Giovannino come feto 
che sussulta nel grembo di Elisabetta, secondo la 
narrazione evangelica, ed allora non lo dipinge come 
colui che indica, ma come colui che è in ginocchio in 
preghiera, benedetto da Gesù, e un angelo, guardando 
verso l’osservatore, indica lo stesso Giovannino. La 
complessità teologica di quest’opera risulta 
incomprensibile se guardata al di fuori di una 
prospettiva cristiana.     
 
Quali sono le insinuazioni più pericolose instillate 
dal Codice da Vinci di Dan Brown? 
Carlo Pedretti nel suo libro Il tempio dell’anima mostra 
come Leonardo si sia interessato del problema 
filosofico del rapporto tra anima e corpo, e pone in 
relazione alcuni disegni e scritti di Leonardo con il De 



mente di Nicola Cusano del 1450, e così considera: 
«Dal confronto col pensiero di un teologo e filosofo del 
calibro del Cusano, la mente di Leonardo ci si presenta, 
ancora una volta, in tutta la sua vastità e complessità, e 
implicitamente in tutta la sua potenza e umiltà 
scientifica. Eppure ci sono oggi milioni di persone che 
conoscono Leonardo solo attraverso le gratuite illazioni 
del Codice da Vinci». L’insinuazione più pericolosa è, 
dunque, ridurre la complessità di Leonardo a pochi 
brandelli equivocati, ri-confezionati in modo esoterico 
e misterioso con l’astuzia propria del romanziere di 
successo. Non va mai dimenticato, infatti, che Il codice 
da Vinci è un romanzo, e in quanto tale non necessita 
neanche di confutazione. Il grande errore è leggerlo 
considerandolo un testo di storia dell’arte o peggio 
ancora di storia della chiesa. Io in genere di fronte alle 
domande sul Cenacolo secondo Dan Brown, rispondo 
sempre con una battuta: se la figura vicino a Gesù è la 
Maddalena, è evidente che San Giovanni era uscito a 
comprare le sigarette!  
 
Tanta pubblicità sfrutta l’immagine di Leonardo. 
Ma gli rende davvero giustizia? 
Da anni penso di scrivere un libro che raccolga tutti gli 
utilizzi in campo pubblicitario dell’immagine di 
Leonardo, che serve di volta in volta a reclamizzare 
biancheria intima, profumi da uomo, scarpe, biciclette, 
prodotti informatici, trasmissioni televisive… prodotti 
che non hanno quasi nulla in comune con Leonardo. 
Per esempio la Figura Vitruviana, nota come Homo ad 
circulum et ad quadratum, che è soluzione di un antico 
problema di proporzione antropometrica, che ha 
impegnato decine di studiosi prima e 
contemporaneamente a Leonardo, e di cui solo 
Leonardo trova la soluzione, parla del rapporto del 
microcosmo che è l’uomo con il macrocosmo che è 
l’universo, in chiave cosmologica, fisica, filosofica … 
Per certi versi è un tema classico della teologia che ha 
molti antecedenti iconografici, alcuni dei quali sono nel 
Medioevo la volta della Cripta di Anagni e una 
miniatura dei Codici di Ildegarda von Bingen. Per 
comprendere fino in fondo quel disegno, oltre Vitruvio, 
occorrerebbe citare testi, come quelli di San Pier 
Damiani, sul rapporto tra macrocosmo e microcosmo. 
Ebbene, non capisco in quale senso proprio quella 
immagine venga associata alla tecnologia o ancor più 
alla tecnocrazia contemporanea.   
 
Ha da poco pubblicato il suo ultimo libro “Discorsi 
sull’arte sacra” (Cantagalli) e ha evidenziato in altri 
volumi come “I colori dello spirito” (Paoline) che 



Leonardo (1452-1519) è rappresentante di un’epoca, 
il Rinascimento, a torto considerata neopagana… 
Moltissimi storici dell’arte, non avendo una profonda 
preparazione umanistica cristiana e cattolica in 
particolare, hanno frainteso alcuni elementi, non 
comprendendone il chiaro riferimento ad una 
lunghissima tradizione cristiana. In modo particolare, 
l’uso della mitologia nelle raffigurazioni pittoriche, 
parietali, in cicli di affreschi, è stata interpretata come 
la “rinascita del paganesimo antico” o come la 
“permanenza degli antichi dei”, dimenticando però, che 
già negli scritti dei Padri della Chiesa ci sono molti miti 
rinarrati come esempio parenetico, in chiave morale, e 
che tutta la tradizione medievale ha guardato all’antica 
Roma come modello per l’edificanda civiltà cristiana. 
Quindi ravvisare nei modelli antichi una intenzione di 
neopaganesimo è certamente fuorviante rispetto alla 
realtà; potremmo anzi dire che l’Umanesimo, il 
Rinascimento, il Manierismo e il Barocco 
rappresentano il compimento di tutto il percorso 
linguistico ed artistico del Medioevo.   
 
In che senso la  pittura per Leonardo era “parente 
di Iddio”? 
Per Leonardo la scienza della pittura ha un valore 
superiore a tutte le altre scienze perché riesce a 
conoscere sia gli aspetti quantitativi che quelli 
qualitativi, ovvero belli, della realtà. Dato che la pittura 
può conoscere tutto, può essere punto di riferimento per 
ogni sapere; nel Libro di Pittura, Leonardo scrive 
esplicitamente: «Il pittore è signore d’ogni sorta di 
gente e di tutte le cose […]. Et in effetto ciò ch’è ne 
l’universo per essenzia, presenzia o imaginazione, esso  
l’ha prima nella mente, e poi nelle mani,  e quelle sono 
de tanta eccellenzia, che in pari tempo generano una 
proporzionata armonia in un solo sguardo qual fanno le 
cose». La scienza della pittura possiede una sua “deità” 
perché è la regina delle scienze, e genera altre 
discipline, quali la prospettiva, e per di più insegna alle 
discipline meccaniche e fornisce il linguaggio alle 
discipline teoriche. Nella attività teoretica e produttiva  
della pittura, che abbraccia ogni cosa, il pittore 
manifesta la sua discendenza da Dio; scrive Leonardo: 
la pittura è “nipota d’essa natura e parente di Iddio”. 
Qui riecheggia esplicitamente Dante che nel canto XI 
dell’Inferno scrive: “arte a Dio quasi è nepote”. 
 
Allora è un altro falso mito quello di Leonardo 
eretico? 
Si tratta di un antico pregiudizio, che risale a Vasari, il 
quale nella prima edizione delle sue Vite de’ più 



eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani del 1550, 
descrive Leonardo come “eretico”. Nell’edizione del 
1568 sopprime tale affermazione, però afferma che in 
punto di morte Leonardo si sarebbe convertito 
pentendosi di non aver operato nell’arte in modo 
conveniente, come a dire, come giustamente sottolinea 
Carlo Pedretti, che l’arte di Leonardo non poteva essere 
ritenuta sacra! In realtà, si tratta di una sorta di topos 
letterario, che vorrebbe vedere inconciliabilità tra la 
ricerca naturalistica, la genialità scientifica, 
l’innovazione artistica e la fede; Garin ha scritto che 
«un personaggio come quello descritto da Vasari, non 
poteva non essere almeno un poco ribelle sul piano 
religioso. Era una questione di stile». Lo stesso Vasari 
quando poi descrive le opere di Leonardo non manca di 
sottolinearne lo spessore sacro. Altre fonti storiche 
propongono una figura ben diversa da quella 
dell’eretico, tuttavia si tratta di un topos purtroppo 
persistente. Oggi, per di più, si salda con una visione 
tipicamente postmoderna disincantata e dissacrante. 
Basterebbe guardare veramente le opere di Leonardo 
per rendersi conto che si tratta di un falso mito. 
 
 
 
 
 
 


